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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 43 P2-1639/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i doc. dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vije¢a, u postupku nad duznikom LENITAS GRADNJA d.o.o.
u steCaju iz Sesveta, Ul. lve Politea 23, OIB 50915965471, povodom prijedloga
Likvidacijske mase iza TD MESTER Co d.o.0. iz Rijeke, Osje¢ka 14, OIB
38923748796, koju zastupa punomocnik Adnan Rizvi¢, odvjetnik u Rijeci, za
nastavak steCajnog postupka radi naknadne diobe, odluCuju¢i o Zalbi predlagatelja
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-397/2021-19 od 20.
ozujka 2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 23. travnja 2024.

rijesio je

. Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja Likvidacijske mase iza TD
MESTER Co d.o.o. iz Rijeke i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-397/2021-19 od 20. ozujka 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem u postupku nad duznikom Lenitas gradnja d.o.o0. u
steCaju iz Sesveta odbacen je kao nedopusten prijedlog Likvidacijske mase iza TD
MESTER Co d.0.0. iz Rijeke za naknadnu diobu imovine brisanog drustva Lenitas
gradnja d.o.0. iz Sesveta.

Prvostupanjski sud je donio takvu odluku pozivom na odredbe clanaka 289.,
431., 432. 1 137. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ), utvrdivSi da predlagatelj nije procesno pravno legitimiran za podnoSenje
prijedloga za nastavak postupka radi naknadne diobe jer iz priloZzenih isprava ne
proizlazi da je u vrijeme donoSenja rjeSenja prvostupanjskog suda od 21. rujna 2021.,
kojim je otvoren i istovremeno zakljuéen skraéeni ste€ajni postupak nad duzZnikom
Lenitas gradnja d.o.o. u stec€aju, koje je pravomocéno te je duznik brisan iz sudskog
registra (rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-22/708-1 od 10.
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sije€nja 2022.), predlagatelj imao prema duzZniku imovinsko-pravnu trazbinu u smislu
Clanka 137. SZ-a, niti predlagatelj to tvrdi.

2. Likvidacijska masa iza TD Mester Co d.o.o. iz Rijeke podnijela je Zalbu
protiv tog rjeSenja zbog bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu odredaba postupka Zzalitelj vidi u tome Sto sud nije dao nikakvo
obrazlozenje Sto Ce biti s imovinom ste€ajnog duznika koja nije obuhvacena steCajem
(nije bilo poziva vjerovnicima da prijave svoja potrazivanja), a da je uSsao u meritum
stvari, sud bi izveo predlozene dokaze i zaklju€io da postoji imovina koju treba rijesiti.
Pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje zalitelj vidi u tome Sto je sud,
umjesto da raspravi i utvrdi odlu¢ne €injenice, konkretno, u ¢emu se sastoji imovina
steCajnog duznika i naCin na koji se ta imovina treba raspraviti, raspravljao o tome je
li predlagatelj u ranijem postupku iskazan kao vjerovnik ste€ajnog duznika ili nije.
PogreSnu primjenu materijalnog prava Zzalitelj vidi u tome Sto je sud pogresSno
zakljuCio da predlagatelj nije stecajni vjerovnik, jer u konkretnom slucaju i nije bilo
nikakvog steCajnog postupka, odnosno, u skracenom steCajnom postupku nema
steCajnih vjerovnika jer ste€ajni duznik nema ni imovine. S obzirom na to da iza
steCajnog duznika ima imovine koja nije raspravljena, sad je imovina steCajni duznik
pa je sud trebao dopustiti postupak naknadne diobe i pozvati predlagatelja da
predujmi odredena sredstva na ime troSkova ste€ajnog postupka. Predlaze pobijano
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama clanka 365. i ¢lanka 381.
ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka
354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i u skladu sa
zakonom.

5. U postupanju prvostupanjskog suda nema bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje je drugostupanjski sud duzan paziti po sluzbenoj
duznosti, a nije poc€injena ni relativno bitna povreda odredaba postupka na koju
ukazuje zalitelj. Naime, Zzalitelj je pravilno naveo da se sud kod odbacivanja
prijedloga ne mora upustati u meritum stvari. Stoga je nejasno zasto predlagatel;j
smatra da se u konkretnom sluc€aju sud ipak trebao upustiti u meritum te eventualno
donijeti rijeSenje kojim predlagateljev zahtjev odbija, a ne odbacuje.

6. Nadalje, odredbom ¢lanka 289. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako se nakon
zavr$nog rocCista ostvare pretpostavke da se 1. zadrzani iznosi podijele steCajnim
vjerovnicima, 2. iznosi koji su isplaéeni iz steCajne mase vrate u masu te 3. ako se
pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu, odrediti nastavak postupka radi
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naknadne diobe na prijedlog steCajnog upravitelja, kojeg od stecajnih vjerovnika ili po
sluzbenoj duznosti.

7. Stec€ajni upravitelj to nije predloZio.

8. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da ne postoje pretpostavke za
nastavak steCajnog postupka radi naknadne diobe po sluzbenoj duznosti, jer ne
postoji imovina ste€ajnog duznika na koju ukazuje zalitelj, Sto je sud i obrazloZio.
Medutim, to je za odlu€ivanje o predmetnoj zalbi nebitno, jer o tome ne ovisi odluka o
dopustenosti Zaliteljevog prijedloga za nastavak postupka radi naknadne diobe, koji
je pravilno odbacen kao nedopusten jer zalitelj nije osoba koja je prema odredbi
Clanka 137. stavka 1. SZ-a u vrileme otvaranja steCajnog postupka imala
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku odnosno status ste€ajnog vjerovnika.

9. Prema odredbi ¢lanka 289. SZ-a naknadna dioba se moZe odrediti, izmedu
ostalog, na prijedlog steCajnog vjerovnika. Medutim, kako je i nakon skraéenog
ste€ajnog postupka koji se provodi s ciliem formalnog prestanka postojanja odnosno
Sto jednostavnijeg brisanja iz sudskog registra trgovackih drustava koja su blokirana i
nemaju zaposlenih te u stvarnosti nisu poslovno aktivna, kad nisu ispunjeni uvjeti za
provedbu drugog postupka brisanja iz sudskog registra, u odredenim slu¢ajevima
moguce donijeti rjeSenje o nastavku postupka radi naknadne diobe, u kojem slucaju,
jer se radi o skracenom steCajnom postupku, nema steCajnih vjerovnika,
prvostupanjski sud je pravilno zaliteljev prijedlog ocijenio nedopustenim iz razloga sto
Zalitelj nije dokazao da je u vrijeme otvaranja skra¢enog steCajnog postupka imao
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

Sud, nakon podnoS$enja zahtjeva za provedbu skracenog ste€ajnog postupka,
kojeg podnosi FINA, nakon uvida u sudski registar, na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa sudova objavljuje oglas koji prema ¢lanku 430. SZ-a sadrzi podatke za
identifikaciju duznika, podatak o ukupnoj svoti duga evidentiranog na temelju
neizvrSenih osnova za plac¢anje, poziv osobama ovlastenim za zastupanje duznika
po zakonu da u roku 15 dana pod dana objave oglasa podnesu sudu javnobiljeZnicki
ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, poziv vjerovnicima da
najkasnije u roku od 45 dana od dostave oglasa predloZze otvaranje stecajnog
postupka i upozorenje o pravnim posljedicama nepodnosenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka iz ¢lanka 431. SZ-a.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rieSenja navodi da ¢e se stecCajni
postupak u skladu s odredbom ¢&lanka 431. SZ-a otvoriti i zatvoriti istog dana, ako
osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku 15 dana od dana objave
oglasa ne podnesu sudu javnobiljezniCki ovjerovljen popis imovine i obveza, ili ako iz
popisa imovine i obveza proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za
namirenje predvidivih troSkova steCajnog postupka ili ako u roku od 45 dana nijedan
vjerovnik nije predlozio otvaranje steajnog postupka i nije predujmio sredstva za
namirenje troSkova postupka. U svim navedenim sluCajevima smatrat ¢e se da je
duzZnik nesposoban za placanje te ¢e sud po sluzbenoj duznosti donijeti rjieSenje o
otvaranju i zaklju€enju skraéenog steCajnog postupka, a na odgovarajuci nacin Ce se
primijeniti odredbe Clanaka 132. i 133. te ¢lanaka 286.-292. SZ-a.
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10. Kako u konkretnom slu€aju iz spisa proizlazi da je pravomoc¢nim rieSenjem
tog suda od 1. rujna 2021. sukladno odredbi Clanaka 431. i 432. SZ-a otvoren |
istovremeno zakljuCen skraceni steCajni postupak (znaci da ni jedan vjerovnik, pa
tako ni zalitelj, nije predlozio otvaranje ste€ajnog postupka i nije predujmio sredstva
za namirenje troSkova postupka) te kako te cCinjenice, na kojima je utemeljeno
rjeSenje o otvaranju i istovremenom zaklju€enju skracenog steCajnog postupka,
Zalitelj nije u Zalbi osporio, prvostupanjski sud je osnovano zakljucio da zalitelj nije u
vrijeme otvaranja steCajnog postupka imao imovinskopravnu trazbinu prema duzniku
jer to Zalitelj ne tvrdi, a ne proizlazi ni iz isprava u spisu.

11. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci. Ako se i kad pronade imovina steajnog duznika, sud mozZe po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog steCajnog upravitelja nastaviti steCajni postupak
radi naknadne diobe. Predlagatelj moZe o postojanju imovine obavijestiti sud i
ste€ajnog upravitelja.

Zagreb, 23. travnja 2024.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac
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